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1. INTRODUCCIÓN 

En los últimos años, la desinformación se ha ido normalizando dentro 

de la esfera pública digital (Magallón-Rosa & Sánchez-Duarte, 2021). 

Poco a poco, se ha vuelto más invisible para la ciudadanía gracias a la 

facilidad con la se ha ido integrando y fusionado en los discursos e in-

formaciones. 

Esta nueva realidad ha llevado a los especialistas a estudiar cómo per-

cibe el público la desinformación y cómo responde a las distintas inter-

venciones diseñadas para ayudar a filtrar la buena información de la 

mala (Flynn, Nyhan & Reifler, 2017; Pennycook & Rand, 2019). Esto 

supone un reto dada la infodemia a la que la ciudadanía está expuesta 

actualmente, siendo bombardeada por mensajes continuamente y consu-

miendo contenidos, cada vez más efímeros, que generan una mayor de-

pendencia para poder estar al orden del día. A esto se le suma la preva-

lencia de la resistencia a la evidencia, aun disponiendo de información 

relevante basada en fuentes fiables y precisas, muchos consumidores no 
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la asumen, se resisten a ella o la desacreditan (Klintman, 2019; Simion 

& Kelp, 2023). 

Para hacer frente a estos retos se han tomado medidas como crear grupos 

de trabajo gubernamentales y grupos de expertos, iniciativas legislati-

vas, informes parlamentarios, desarrollo de portales para reportar la des-

información, entre otros (Funke & Flamini, 2022). 

La comunidad científica también ha dedicado esfuerzos en la lucha con-

tra la desinformación. Wardle & Derakshan, en su informe para el Con-

sejo de Europa, expusieron una triple división al fenómeno que ellos 

llamaban “desórdenes informativos”, distinguiendo entre (Wardle & 

Derakshan, 2017): 

‒ Des-información(Dis-information): información falsa que es 

deliberadamente creada para perjudicar a una persona, grupo 

social, organización o país. 

‒ Información errónea (Mis-Information): información que es 

falsa, pero que no es creada con la finalidad de perjudicar. 

‒ Información maliciosa (Mal-information): Información basada 

en la realidad, usada para provocar daño a una persona, orga-

nización o país. 

Todos estos tipos de desórdenes informativos tiene algo en común y es 

que generan ignorancia, bien por generar falsas creencias, pérdida del 

conocimiento o provocar desconfianza en otras fuentes (Simion, 2023). 

Y es que resulta importante tener en cuenta la otra acepción de “desin-

formación” en el diccionario de la Real Academia Española para enten-

derlos, “Falta de información, ignorancia” (RAE, 2022). Si por algo ga-

nan fuerza los desórdenes informativos es porque la ciudadanía no sabe, 

o se resiste, a acceder a fuentes de confianza, basadas en datos científi-

cos y hechos contrastados. Podría resultar erróneo, pensar que toda la 

responsabilidad recae sobre la ciudadanía. También es labor de la comu-

nidad científica adaptar y hacer accesibles estos contenidos científicos a 

las personas no expertas. 

Esta nueva realidad ha perjudicado especialmente a la comunicación 

científica. La accesibilidad e inmediatez de las redes sociales ha 
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facilitado, en gran medida, la creación y difusión de desórdenes infor-

mativos en forma de rumores, spam y noticias falsas (Wu et al, 2019). 

Y, por otro lado, la instauración de la posverdad ha provocado que las 

emociones prevalezcan sobre los hechos empíricamente comprobados 

para el entendimiento de la realidad (Dahlgren, 2018). La desinforma-

ción y las redes sociales han propiciado numerosas investigaciones so-

bre cómo afecta el uso de las noticias en estos medios sociales a la eva-

luación que hace la ciudadanía de sus propios conocimientos y sobre su 

sensación de estar informados (Feezell & Ortiz, 2021; Kumpel et al., 

2022; Schaefer, 2020). Un punto en común de todos esos autores es que 

sugieren que el uso de las redes sociales, siendo uno de los factores de 

la democratización del conocimiento, no incrementan los conocimientos 

sobre política o actualidad en la ciudadanía, sino que más bien aumenta 

su sensación general de estar informada (Lee & Xenos, 2019; Lee, Ya-

mamoto & Tandoc, 2021; Schaefer, 2020). 

De esta forma, la ciudadanía puede estar desinformada y no informada 

a la vez. Scheufele & Krause (2019) ponen como ejemplo que una per-

sona puede estar “no informada” sobre el funcionamiento del proceso 

científico y, al mismo tiempo, estar desinformada sobre una cuestión 

científica concreta, influyendo mutuamente. Por esta razón, las dos 

acepciones del término desinformación van ligadas, siendo especial-

mente complicado separar al público desinformado del no informado. 

En el caso del cambio climático, los autores afirman que la desinforma-

ción sobre el cambio climático ha confundido al público, ha llevado a la 

inacción política y ha estancado el apoyo a las políticas de mitigación o 

ha provocado su rechazo (Brulle, 2018; Cook, Ellerton, & Kinkead, 

2018; Ding et al., 2011; van der Linden et al., 2017). Esto complica el 

campo de acción de la comunidad científica, a pesar de comunicar desde 

la rigurosidad y con datos contrastados, la semilla de la duda y el escep-

ticismo está sembrada, generando una controversia en la que es difícil 

actuar. Esta estrategia basada en la duda es la mejor forma de enfrentarse 

a los hechos contrastados en la mente del público en general (Oreskes & 

Conway, 2011) generando crispación y polarizando el debate. 

Aterrizando en la calidad del aire, se han realizado esfuerzos para mejo-

rar las actuales estrategias de comunicación de riesgos destinadas a 
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ayudar al público a evitar la exposición a niveles elevados de contami-

nantes atmosféricos. A pesar de la existencia de redes de vigilancia at-

mosférica que monitorizan la calidad del aire y transmiten esos datos a 

la ciudadanía, la percepción pública de la contaminación atmosférica 

puede resumirse como la evaluación subjetiva por parte del público de 

los sucesos de contaminación atmosférica basada en sentimientos sub-

jetivos y percepciones de riesgo (Huang & Yang, 2020) 

Ambos fenómenos, cambio climático y contaminación atmosférica son, 

actualmente, preocupaciones alarmantes para la sociedad. En el Euroba-

rómetro de 2023, la ciudadanía contemplaba al cambio climático como 

el mayor reto al que se enfrenta la humanidad actualmente (Parlamento 

Europeo, 2023). Por suerte, España es un país donde el negacionismo 

no ha llegado a hacer mella, en comparación con otros lugares, según la 

encuesta de la Fundación Española para la Ciencia y la Tecnología 

(FECYT) de percepción de las ciencias, el negacionismo sobre cuestio-

nes científicas es un factor residual, situándose por debajo del 10% 

(FECYT, 2022) pero aun así debe ser un aspecto a tener en cuenta para 

la comunicación científica. 

Por otro lado, y contemplando la preocupación existente, resulta funda-

mental contemplar la opinión generalizada de la ciudadanía sobre si se 

satisfacen o no las necesidades informativas en temas relacionados con 

el cambio climático y la contaminación atmosférica. La falta de una co-

bertura informativa que satisfaga esa necesidad generaría carencias in-

formativas y desinformación (ciñéndonos a la segunda acepción de la 

palabra que contempla la RAE) y, por ende, favoreciendo la prolifera-

ción de desórdenes informativos. 

Esto se contempla en las encuestas realizadas por la FECYT, la ciuda-

danía expresa que la información que recibe sobre ciencia es positiva 

(84%), verdadera (71, 5%) y comprensible (60, 2%), también estiman 

que la misma es insuficiente (76, 7%) y superficial (60, 5%) (FECYT, 

2022). Esta carencia informativa debe ser atajada por la colaboración de 

comunidad científica y medios de comunicación, a través de acciones y 

estrategias de comunicación que eduquen e informen al mismo tiempo. 
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La comunidad científica se ha dado cuenta de que es necesario comuni-

car a la ciudadanía y hacerla parte del proceso científico. De ahí que 

haya aparecido muchos “altavoces” de la ciencia en redes sociales o pro-

poniendo sus propios espacios en la red. Algunos de estos “altavoces”, 

como son los influencers de la ciencia, a diferencia de la comunidad 

científica, al no estar directamente implicadas en la ciencia y la investi-

gación institucional, parecen ser una oportunidad para luchar contra esta 

desinformación, ya que pueden parecer más afines a las personas con un 

alto grado de antiintelectualismo (Zhang & Lu, 2023) y pueden llegar a 

la población general de manera más eficiente ya que dominan los códi-

gos comunicativos de las nuevas plataformas digitales (Buitrago & To-

rres, 2022). 

Este frente unido por parte de la comunidad científica para apoyar la 

comunicación científica y luchar contra la desinformación viene refor-

zado por parte de las Unidades de Cultura Científica, principal apoyo 

para la comunidad científica en universidades. Estos instrumentos se 

han instaurado como uno de los principales agentes en la difusión y di-

vulgación de la ciencia y la innovación en España, constituyendo un ser-

vicio clave y fundamental para mejorar la formación, la cultura y los 

conocimientos científicos de la ciudadanía (FECYT, 2021). 

Ciencia y sociedad deben ir de la mano, y la comunicación es el nexo 

idóneo para lograrlo. El acercamiento de las ciencias a la ciudadanía 

debe basarse en la comunicación de mensajes adaptados al público que 

respondan sus necesidades concretas y promuevan el pensamiento crí-

tico y científico. No solo para combatir la desinformación en su forma 

de desórdenes informativos, sino también para disminuir las carencias 

informativas de la ciudadanía y responder su demanda creciente de con-

tenidos científicos.  

2. OBJETIVOS 

El objetivo de esta investigación es valorar el grado de desinformación, 

entendida como falta de información o ignorancia, existente de la pobla-

ción de titulados y estudiantes universitarios sobre las investigaciones 
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que se llevan a cabo desde la Universidad de Extremadura en materia de 

contaminación atmosférica y aerobiología.  

3. METODOLOGÍA 

La investigación propuesta se centra en el análisis de las encuestas rea-

lizadas en el marco del proyecto “Estrategias de traslación mediática 

para información pública sobre calidad del aire en Extremadura” (CO-

MUNICAIRE) a la población de Extremadura entre los meses de no-

viembre y diciembre de 2022, sobre sus necesidades informativas sobre 

calidad del aire. Dentro de esta muestra se efectuó una división por edad 

escogiendo las franjas de 18 a 24 años y de 25 a 34 años, todos ellos con 

estudios superiores, que supone un 21, 1% de la muestra total. 

En la investigación social la encuesta se considera, en primera instancia, 

como una técnica de recogida de datos a través de la interrogación de 

los sujetos para obtener de manera sistemática medidas sobre los con-

ceptos que se derivan de una problemática de investigación previamente 

construida (López-Roldán & Fachelli, 2015). Las encuestas online o 

también denominadas encuestas en línea sostienen la lógica clásica de 

recolección de información de las encuestas, pero utilizando Internet 

como medio de difusión (Malegarie & Fernández, 2019). El hecho de 

ser una metodología auto-administrada, sin presencia de una persona en-

cuestadora, evita efectos de carácter reactivo en las respuestas de los 

entrevistados, como señalan autores como Cae D´Ancona (1996). Las 

encuestas permiten recoger una gran cantidad de datos en un corto pe-

ríodo de tiempo, segmentar la muestra que se quiere estudiar y, a partir 

de los resultados, extraer los datos que se necesiten para realizar dife-

rentes interpretaciones.  

Tomando esto como referencia, se utiliza la encuesta online como he-

rramienta metodológica para recoger datos, compuesta por 34 pregun-

tas, contemplando preguntas abiertas y cerradas. Para el estudio reali-

zado en esta investigación, en concreto, se escogieron las preguntas de-

mográficas para realizar ese primer filtro por edad, nivel de estudios y 

tamaño de la población de residencia, y 5 preguntas relacionadas con el 

objeto de estudio. 
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TABLA 1. Preguntas escogidas para la investigación 

Preguntas 

¿Conoce dónde consultar los niveles de contaminantes atmosféricos que hay en su localidad? Si la 
respuesta es afirmativa ¿dónde? 

¿Conoce dónde consultar los niveles de pólenes que hay en su localidad? Si la respuesta es afir-
mativa ¿dónde? 

¿Sabe si desde la Universidad de Extremadura se estudia y se mide la contaminación atmosférica 
y/o alergia al polen en la región? ¿Conoce alguna investigación relacionada con estos temas? 

¿Sabe si en Extremadura se miden los niveles de contaminantes atmosféricos? 

¿Sabe si en Extremadura se miden los niveles de polen en el aire? 

Fuente: Elaboración propia 

A partir de los resultados obtenidos, se realizó un estudio cuantitativo 

deductivo del contenido de las respuestas a las preguntas escogidas. De 

esta forma, se evalúa el grado de percepción y conocimientos que tiene 

el colectivo seleccionado sobre la calidad del aire en Extremadura y las 

iniciativas de divulgación que se llevan a cabo desde el ámbito univer-

sitario de la región.  

4. RESULTADOS 

A partir de los resultados obtenidos en el estudio se ha detectado que 

aunque más de la mitad de los miembros del colectivo seleccionado sa-

ben que se miden los niveles de pólenes (54, 76%) y los niveles de con-

taminación atmosférica (59, 52%). Hay un alto porcentaje de la muestra 

que no conoce donde consultar la medición los niveles de pólenes (85, 

71%) o de contaminantes atmosféricos (83, 33%). 

En cuanto a los niveles de conocimiento ambas franjas de edad son si-

milares, poco más de la mitad de las las personas encuestadas entre 18 

y 24 años conocen que se miden los niveles de pólenes (56, 25%) y el 

mismo porcentaje conoce que se mide los niveles de contaminación at-

mosférica. En la franja de edad de 25 a 34 años el porcentaje es un poco 

menor cuando se pregunta sobre la medición de pólenes (53, 85%) pero 

mayor sobre contaminación atmosférica (61, 54%). 

Asimismo, un elevado porcentaje no conoce la labor que se lleva a cabo 

desde la Universidad para investigar, ni conocen investigaciones 
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relacionadas (66, 67%). Este desconocimiento se hace especialmente 

palpable en los jóvenes de 18 a 24 años, un alto porcentaje de la muestra 

(81, 25%) no es conocedora de esa labor que se lleva a cabo desde la 

Universidad. En el caso de las personas de 25 a 34, más de la mitad (57, 

69%) tampoco saben si desde la Universidad de Extremadura se estudia 

o se mide la contaminación atmosférica y/o pólenes en la región, ni co-

nocen investigaciones relacionadas al respecto. 

Observando estos datos, no sorprenden los resultados de las encuestas 

cuando se pregunta a las personas si conocen donde consultar esos datos, 

más de tres tercios de los encuestados (85, 71%) no conocen donde con-

sultar los niveles de pólenes de su localidad, y una cantidad un poco 

menor (83, 33%) no conocen donde consultar los niveles de contamina-

ción atmosférica. En este sentido ambas franjas de edad muestran el 

mismo desconocimiento, cuando se habla de lugar de consulta de niveles 

de pólenes, el desconocimiento es mayor en la franja de 18 a 24 (87, 

5%) que en la de 25 a 34 (84, 62%), pero la tendencia cambia cuando se 

habla de contaminantes atmosféricos donde es mayor el desconoci-

miento entre las personas de 25 a 34 (84, 62%) que en la franja de los 

más jóvenes (81, 25%). 

Este desconocimiento se acentúa en zonas rurales y semirurales, alrede-

dor de un tercio de los encuestados viven en poblaciones con menos de 

10.000 habitantes (35, 71%), casi la totalidad de ellos (93, 75%) desco-

nocen si se llevan a cabo estudios o investigaciones sobre éstos temas 

desde la Universidad.  

En cuanto al conocimiento de si se llevan a cabo mediciones de los ni-

veles de pólenes en la región de Extremadura, la mitad de los encuesta-

dos saben que se realizan dichas mediciones. En lo que respecta a la 

medición de contaminantes atmosféricos, el porcentaje de personas que 

saben que se llevan a cabo estas mediciones es ligeramente mayor (62, 

5%). La franja de edad de 18 a 24 años tiene un mayor porcentaje de 

personas que conocen que se realizan mediciones de niveles de pólenes 

(62, 5%) que la franja de 25 a 34 (37,5%), cuando se pregunta sobre el 

conocimiento de los niveles de contaminantes atmosféricos el porcen-

taje de conocedores es el mismo en ambas franjas (62, 5%) 
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El dato más preocupante se extrae cuando se pregunta a los encuestados 

sobre si conocen si desde la Universidad de Extremadura se estudia y se 

mide la contaminación atmosférica y/o pólenes en la región, la totalidad 

de la franja de 18 a 24 años y casi la totalidad de 25 a 34 años (87, 5%) 

desconocen si se llevan a cabo estas investigaciones. 

Un gran porcentaje de la muestra (81, 25%) desconoce dónde consultar 

los niveles de pólenes en su localidad y ocurre de forma similar (87, 5%) 

cuando se habla de contaminantes atmosféricos. En este aspecto, la 

franja de 18 a 24 años es más conocedora de lugares donde consultar la 

información sobre niveles de pólenes (25%) que la franja de 25 a 34 (12, 

5%), en el caso de los contaminantes atmosféricos, el desconocimiento 

es el mismo para ambas franjas (87, 5%). 

Comparando con los datos globales extraídos de las encuestas realizadas 

a la población general extremeña, se ha detectado que el grado de des-

conocimiento de investigaciones y estudios llevados a cabo desde la 

Universidad es similar (64, 56%). Sin embargo el porcentaje de la mues-

tra que no conoce donde consultar la medición los niveles de pólenes 

(70, 89%) o de contaminantes atmosféricos (75, 32%) es menor. 

5. DISCUSIÓN 

Si consultamos de nuevo los datos de la última encuesta de la FECYT 

podemos observar varios puntos que nos sirven para entender los resul-

tados de la investigación. La mayoría de la población encuestada conoce 

que el cambio climático es ocasionado por la acumulación de gases de 

efecto invernadero (74, 2%), argumento respaldado por la comunidad 

científica y que denota ciertos conocimientos sobre contaminación at-

mosférica y calidad del aire. La percepción del cambio climático como 

un problema también es algo generalizado (78, 5%) considerándolo 

grave o muy grave, por lo que también se es consciente del riesgo que 

implica. Sin embargo, es cuando hablamos de asignar una puntuación a 

esa gravedad cuando aparece la preocupación, ya que el porcentaje de 

personas que asignan 9 y 10 (escala de 0 a 10) a esa gravedad ha des-

cendido diez puntos desde la última encuesta (de 60, 2% a 50, 9%) 

(FECYT, 2023). 
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Los resultados de esta encuesta nos muestran que podría haber una ten-

dencia a despreocuparse por el cambio climático y la contaminación at-

mosférica por parte de la ciudadanía. Uno de los datos de la encuesta 

que se puede vislumbrar también en los resultados de la investigación es 

el hecho de que, cuando hablamos de temáticas ambientales, cambio cli-

mático, calidad del aire, etc., los conocimientos de la ciudadanía son 

“superficiales”, aunque se conoce la existencia de estos conceptos, no 

existe un conocimiento específico generalizado sobre los efectos, cau-

sas, investigaciones, herramientas, relacionados con ellos. En la investi-

gación realizada podemos observar cómo poco más de la mitad de las 

personas encuestadas conocen que se miden los niveles de pólenes y con-

taminación atmosférica. Sin embargo, no saben dónde consultar los ni-

veles, ni conocen las investigaciones relacionadas que se llevan a cabo. 

Este desconocimiento puede ser causado por varios factores. 

El periodismo científico y medioambiental se ha convertido en un im-

portante puente entre el público no experto y un corpus de investigación 

científica cada vez más complejo (Bhattacharyya, 2013; Weigold, 2001) 

pero los retos económicos e institucionales a los que se enfrentan los 

periodistas científicos se suelen pasar por alto (Williams & Clifford, 

2008). La cobertura mediática de estos temas resulta un campo intrin-

cado en el que intervienen la propiedad y el control de los medios, las 

fuentes de noticias, las rutinas periodísticas y la influencia de grupos de 

interés (Tran, 2011) esto afecta enormemente a la importancia que tie-

nen estos temas en las agendas mediáticas y en cómo son presentadas 

estas informaciones a la ciudadanía. Esta baja cobertura se resume en 

que los medios no están interesados en informar sobre la “cuestión no 

rentable del cambio climático (Jan, Khan & Mahsudl, 2020) y que se 

puede aplicar a la calidad del aire o la contaminación atmosférica, dado 

que solo se relatan las negativas y devastadoras consecuencias que ello 

produce (Zaragoza, 2018) buscando más la rentabilidad que algún tipo 

de concienciación. 

A pesar de que la Unión Europea haya sido mucho más progresista en 

políticas de cambio climático que otros países occidentales como Esta-

dos Unidos (Selin & VanDeveer, 2012), movimientos como el negacio-

nista u otros grupos conspiranoicos se correlaciona con ideologías 
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conservadoras (Milfont et al., 2013; Stanley & Wilson, 2019). Recientes 

análisis sugieren que los políticos y votantes de partidos populistas de 

derechas son especialmente proclives a desestimar el cambio climático 

y sus efectos (Forchtner, Kroneder & Wetzel, 2018; Lockwood, 2018), 

ideologías que han crecido en varios países occidentales en las últimas 

décadas (Jylhä & Hellmer, 2020). Esto se ha visto reflejado en las últi-

mas elecciones nacionales y autonómicas, en las elecciones nacionales, 

la derecha ha pasado de aglutinar un 36,2% de los votos a sumar casi 

diez puntos más en los últimos comicios (45, 33%). Extremadura tam-

poco ha sido la excepción, en sus últimas elecciones autonómicas, el 

bloque de derechas ha sumado un 46, 96% de los votos, catorce puntos 

más desde 2019 (32, 19%) (El País, 2023). Esto genera la proliferación 

de “cámaras de eco” y “filtros burbuja” que refuerzan las opiniones de 

los usuarios pertenecientes a estos grupos o con ideologías afines (Ba-

kshy et al., 2015; Bessi et al., 2016) y se limita la exposición de conte-

nidos que rebaten estas ideas. 

En la actual sociedad digital que estamos inmersos, cada vez es más im-

portante tener presencia en estos nuevos espacios y utilizarlos para co-

municar información. La comunidad científica se ha percatado de los 

beneficios que suponen estas nuevas herramientas de comunicación, que 

van mucho más allá de los documentos escritos con gráficos y tablas 

(Rodrigues & Godoy-Viera, 2017; Jamali et al., 2018). Sin embargo, el 

hecho de que el ecosistema digital sea un entorno en el que conviven 

contenidos veraces y falseados, favoreciendo el alcance y la velocidad 

de difusión de estos últimos y, por tanto, aumentando los potenciales 

perjuicios (García-Marín & Salvat, 2022), buena parte de los círculos 

oficiales científicos rechaza que las redes sociales sean espacios idóneos 

para realizar divulgación y no concede rigurosidad y credibilidad a este 

tipo de plataformas (Vizcaíno-Verdú et al., 2020). Esto nos lleva a pen-

sar, que todavía no se está exprimiendo todo el potencial que ofrecen 

estas tecnologías para transmitir contenidos científicos y generar un im-

pacto en la ciudadanía, de ahí que muchas iniciativas llevadas a cabo 

desde el ámbito universitario o las propias plataformas citadas que rea-

lizan esas mediciones sobre los niveles de calidad del aire y pólenes pa-

sen desapercibidas a ojos de la ciudadanía. Lo que es innegable es que 
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la comunicación de la ciencia contribuye a democratizar el conoci-

miento y generalizar así la cultura científica entendida como constructo 

social y apropiación para la toma de decisiones individuales (Trelles & 

Rodríguez, 2013). 

Estos efectos se acrecientan cuando observamos las zonas rurales. Re-

caño (2023) señala varios factores que caracterizan las zonas rurales, 

pero el que nos interesa para entender el bajo conocimiento en estas zo-

nas sobre temas relacionados con la calidad del aire o la aerobiología, o 

sus investigaciones relacionadas, es el segundo factor que hace referen-

cia a la agrociudad, relacionado con la dimensión demográfica de los 

pueblos, el trabajo eventual, el paro estructural y una mayor proporción 

de analfabetismo. De ahí que, casi el total de los encuestados que viven 

en este tipo de zonas desconozca si se realizan o no investigaciones en 

estas materias. 

6. CONCLUSIONES 

Nuestro estudio ha puesto de manifiesto la necesidad de potenciar las 

herramientas comunicativas sobre calidad del aire en el entorno estu-

diado, como medio para combatir la desinformación. 

Se detecta que el principal desconocimiento está relacionado con el co-

nocimiento de las fuentes de información y consulta referentes a la con-

taminación atmosférica, la aerobiología y las investigaciones llevadas a 

cabo desde la universidad. Esta desinformación se muestra como un he-

cho especialmente preocupante cuando se observan los datos de las zo-

nas rurales, donde se acrecienta enormemente. 

Este actual panorama de falta de conocimientos sobre calidad del aire es 

una situación idónea para que proliferen los desórdenes informativos. 

Los resultados ponen en evidencia una situación que la comunidad cien-

tífica de la región debe atajar lo antes posible. A través de la divulgación, 

la comunicación y la educación científica. Sin embargo, se debe tener 

en cuenta que en lo que respecta a la calidad del aire y el medio am-

biente, estar concienciado o conocer un problema ambiental no supone 

que se tomen acciones al respecto (Roger & Buil, 2014). Por lo que sería 

necesario orientar las acciones y estrategias de comunicación para 
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generar esa participación y cambios en el comportamiento de la ciuda-

danía, involucrando a las comunidades rurales. 

Dada la situación, es importante establecer estrategias de comunicación 

efectivas que lleguen a la ciudadanía, visibilizando una labor que, según 

los resultados, actualmente pasa bastante desapercibida. 
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