DLEX, HERRAMIENTA PARA LA RECUPERACION
DEL LEXICO DISPONIBLE
DLEX, TOOL FOR RETRIEVING THE AVAILABLE
LEXICON

Resumen:

INTRODUCCION. Los trabajos de disponibilidad 1éxica como campo
de investigacion se han diversificado y renovado conceptual y
metodoldgicamente (Gomez Molina y Gomez-Devis, 2022)
introduciéndose ciertos cambios con respecto a los estudios iniciales.
Asi, se han explorado nuevos centros de interés, modificado el tiempo
de respuesta o realizado pruebas orales, entre otros aspectos. En este
trabajo, si bien utilizamos la modalidad de pruebas escritas, exploramos
la utilizacion de una herramienta digital, DLEx, para la
cumplimentacion de las encuestas y la recuperacion del 1éxico
disponible.

METODO. Se ha disefiado un estudio descriptivo, transversal y
correlacional contando, para ello, con una muestra de 70 participantes
del grado en Educacion Primaria de la Universidad de Extremadura,
que se han dividido en varias submuestras, de acuerdo con los tres
estudios realizados

RESULTADOS. Los participantes valoran satisfactoriamente la
herramienta disefiada. Comparadas la version en papel y la digital,
encontramos que, excepto en un centro, no existen diferencias entre los
promedios de respuestas de una y otra version. Existe una relacion
negativa entre el promedio de respuestas y el paso del tiempo y la
velocidad de tecleo no afecta a la produccion total de palabra, siendo
muy similar en ambas modalidades al cabo de dos minutos.
DISCUSION. DLEx se presenta como una herramienta valida para la
recuperacion del l1éxico disponible. A nivel cuantitativo no parecen
existir diferencias en la produccion total entre las dos versiones
analizadas, si bien, dado que el estudio es fundamentalmente de corte
cuantitativo, se plantea la conveniencia de realizar estudios cualitativos
que determinen la compatibilidad entre modalidades de escritura, asi
como las estrategias de evocacion del 1éxico.
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Abstract:

INTRODUCTION. The studies of lexical availability as a field of
research have been diversified and renewed conceptually and
methodologically (Gémez Molina and Gomez-Devis, 2022),
introducing certain changes regarding the initial studies. Thus, new
centres of interest have been explored, response time has been modified
and oral tests have been carried out, among other aspects. In this paper,
although we use written tests, we explore the use of a digital tool, DLEX,
to complete the surveys and retrieve the available lexicon.

METHOD. A descriptive, cross-sectional and correlational study has
been designed, with a sample of 70 participants from the degree in
Primary Education at the University of Extremadura, which have been
divided into several subsamples, according to the three studies carried
out.

RESULTS. The participants rated the tool designed satisfactorily.
Comparing the paper and digital versions, we found that, except in one
centre, there were no differences between the average number of
responses in the two versions. There is a negative relationship between
the average number of responses and the passage of time, so that the
speed of typing does not affect the total word production, being very
similar in both modalities after two minutes.

DISCUSSION. DLEX is presented as a valid tool for the retrieval of the
available lexicon. Quantitatively, it seems that there are no differences
in the total production between the two versions analysed, although,
given that the study is mainly quantitative, it is advisable to carry out
qualitative studies to determine the compatibility between writing
modalities, as well as lexical evocation strategies.

Keywords: Vocabulary; lexical availability; language learning;
language research; comparative analysis, digital tool.



1. INTRODUCCION

Los trabajos de disponibilidad 1éxica, iniciados en los afios 50 en
Francia, de la mano de Gougenheim et al. (1956), con el objetivo de
facilitar el aprendizaje del francés como lengua extranjera, han
experimentado, desde entonces, un crecimiento muy importante, no
solo de tipo cuantitativo sino también cualitativo. Asi, esos estudios
iniciales, han tenido una amplia continuacion en los ambitos tanto de la
lengua materna, espafiol fundamentalmente, como extranjeras, pero,
como sefialan Gomez Molina y Gémez-Devis (2022, p. 7), el campo de
investigacion de la disponibilidad 1éxica no solo se ha diversificado,
sino que “se ha renovado tanto desde la perspectiva epistemoldgica,
conceptual y cognitiva, como metodologica”. Sus resultados, de
acuerdo con Lopez-Morales (1995), nos han permitido a lo largo de los
afnos describir la norma Iéxica disponible de distintas zonas y realizar
comparaciones interdialectales, determinar la caracterizacion léxica de
diferentes grupos y zonas geograficas, ayudar a mejorar el
conocimiento del lexicon mental o planificar la ensefianza de lenguas.
En relacion con esta ultima aplicacion, se han realizado numerosos
trabajos, como la deteccion de errores ortograficos para plantear
soluciones didacticas, analisis de vocabulario especializado o seleccion
del Iéxico, entre otras (Santos Diaz y Calvillo Juarez, 2022). Otra area
muy productiva la constituye el analisis de las transferencias entre dos
lenguas, en el ambito del contacto de lenguas, a la que debemos afiadir
una mas reciente que analiza el desarrollo y manifestacion de la
cognicion (Calero Fernandez y Serrano Zapata, 2021). Sin duda, el
proyecto mas fructifero ha sido el Proyecto panhispanico de
disponibilidad léxica, no solo por su extension, sino también por sentar
unas bases metodologicas que han sido ampliamente seguidas, tanto en
el ambito de la lengua materna como extranjeras. Igualmente, en los
trabajos generados en el marco del proyecto, se ha explorado tanto el
1éxico disponible de distintas sintopias, como el desarrollo de féormulas
matematicas e indices para explicar de mejor manera la relacion entre
el conocimiento y la produccion Iéxica.

A lo largo de los afios, a pesar de mantenerse constantes muchas de
las cuestiones metodologicas de los estudios iniciales (Paredes, 2012),
se ha introducido ciertos cambios. Asi, a los 16 centros de interés



tradicionales, se han sumado otros que responden a necesidades mas
particulares de los estudios realizados y que, en algunos casos, buscan
evocar léxico de categorias gramaticales diversas y no solo sustantivos.
En algunos casos, los centros se han visto también reducidos, pues
como sefala Jiménez Catalan (2017), en su revision de estudios sobre
disponibilidad Iéxica en espanol e inglés como L1 y L2, la media de
centros encuestados en su andlisis es de 12. Se han diversificado
también las variables tenidas en cuenta, especialmente en los estudios
realizados con hablantes no nativos, en los que, a modo de ejemplo, se
consideran el nivel en la lengua meta (Sanchez-Saus, 2016) o el
conocimiento de otras lenguas (De la Maya Retamar y Lopez-Pérez,
2021), aspecto este también estudiado en relacion con el Iéxico
disponible en espanol como L1 (Marcos et al., 2022). Se han realizado,
asimismo, modificaciones en el tamafio y composicion de las muestras
en las que, ademés de los estudiantes preuniversitarios, se ha
investigado el Iéxico disponible de estudiantes de niveles inferiores,
tanto en Primaria (Gomez Devis, 2021; Mora Ramos, 2018), como en
los primeros cursos de Secundaria (De la Maya Retamar, 2015) y de
universitarios, de primer y segundo ciclo (Herranz Llacer, 2020; Santos
Diaz, 2020).

Por lo que respecta a las pruebas en si, en el marco del Proyecto
panhispanico de disponibilidad léxica, se concretaron unas pautas de
actuacion comunes que permitieran la comparacion de datos, entre las
que se definieron unas condiciones y modo de recoleccion del material
mediante listas abiertas, limitacion de dos minutos para cada centro,
realizacion de pruebas escritas y colectivas. Incluso en estos aspectos,
sobre los que hay un consenso alcanzado, se han llevado a cabo estudios
que han tratado de arrojar luz sobre como pueden las pruebas de
disponibilidad afectar al proceso de evocacioén del léxico. Asi, por
ejemplo, se han comparado cuantitativa y cualitativamente los
resultados de pruebas escritas de disponibilidad léxica con otros
obtenidos a través de modalidad oral (Hernandez Mufoz, 2005; Tomé,
2015), que es la mas utilizada cuando se encuesta a estudiantes que no
han desarrollado aun de manera fluida la competencia escrita, como
resaltan Gémez-Devis y Herranz-Llacer (2022), quienes plantean unas
bases y propuestas metodologicas especificas para este tipo de
muestras.



Asimismo, el tiempo de respuesta se ha visto modificado en algunos
trabajos (Frey Pereyra, 2006) y otros, como el de Tomé (2015), han
analizado la incidencia que puede tener el tiempo de respuesta, junto
con la modalidad de la prueba, en la produccion Iéxica tanto en lengua
materna como extranjera. Esta misma investigadora ha examinado
también otros aspectos metodoldgicos que pueden condicionar los
resultados obtenidos, tales como la presentacion de los materiales que
constituyen la encuesta (el cuadernillo de respuestas y su organizacion
o el orden de presentacion de los centros de interés) y las circunstancias
en las que se desarrolla la prueba (momento, lugar, grado de formalidad,
presencia o ausencia del investigador o instrucciones).

En lo que respecta al tratamiento de los datos, una de las labores
previas quizas mas tediosas, especialmente si la muestra con la que se
trabaja y el nimero de centros encuestados es alto, es la transcripcion
del material léxico recogido, para su posterior edicion, aspecto este
ultimo que resulta también muy relevante para las posibles
comparaciones y conclusiones que se puedan extraer, como sefiala
Hernandez Muiioz (2004). Es indudable que el investigador se enfrenta
con la transcripcion a una labor costosa en tiempo y esfuerzo, no exenta,
en algunos casos, de dificultades ligadas a la interpretacion de la
escritura manuscrita. Con el objetivo de facilitar esta tarea, en el seno
del proyecto “Desarrollo del Plurilingiiismo en Extremadura: analisis
de aspectos afectivos, lingiiisticos y disciplinares” (IB20074) se ha
desarrollado una aplicacion, DLEx, que permite la recogida y
exportacion del 1éxico, asi como de las variables con las que se desea
trabajar. De manera previa a su utilizacion, dicha aplicacion fue
validada con un grupo de estudiantes universitarios a los que se les paso,
ademas de la prueba en formato digital, un cuestionario de satisfaccion
sobre el uso, la interfaz, la terminologia, informacion y caracteristicas,
basado en los trabajos de Chin et al. (1984) y Young (2004).

DLEx (De la Maya Retamar y Lopez-Pérez, 2022) se presenta como
una aplicacion que permite su uso offline y una pagina web, con uso
online. Mientras que la primera exige una vinculacién de los
dispositivos en los que estd instalada, la segunda no requiere de
instalacion previa ni vinculacidon alguna. La web permite el acceso
directo a las pruebas y contiene, ademas, un apartado de gestion para su
administracion y disefo.



La utilizacion de esta herramienta implica, en cierto modo, una
variacién con respecto a la metodologia tradicional en la forma de
administrar la prueba, por lo que, en el presente trabajo, pretendemos
dar respuesta a las siguientes preguntas de investigacion:

- (Existen diferencias significativas en la cantidad de respuestas
evocadas segun la modalidad de la prueba (escritura manuscrita versus
escritura a través de teclado)?

- (Influye la velocidad de tecleo en las respuestas de los
informantes?

2. METODOLOGIA

Para responder a las cuestiones planteadas, se ha disefiado un
estudio descriptivo, transversal y correlacional. El muestreo ha sido no
probabilistico, pues los estudiantes fueron elegidos por conveniencia.

2.1 Participantes

La muestra de estudio estd formada por un total de 70 estudiantes
matriculados en el Grado en Educacion Primaria de la Universidad de
Extremadura, que se dividen en tres submuestras, compuestas por 16,
22 y 32 estudiantes respectivamente. En la primera de ellas, los
participantes cursaban el segundo afio del Grado y en la segunda, cuarto
curso, en el itinerario de intensificacion en lengua extranjera (inglés).
Finalmente, en la tercera, los alumnos se encontraban en el tercer afio
de estudios, en el que ain no se habian decantado por ninguna
especializacion. Para la realizacion de este trabajo no se han tomado en
consideracion las variables comunes de los estudios de disponibilidad,
pues el objetivo, mas que analizar su incidencia en los resultados, esta
centrado en comparar los resultados valorando como unica variable la
modalidad de la prueba.

2.2 Instrumento y procedimiento

Los estudiantes que han participado en este trabajo, desarrollado en
el segundo semestre del curso 2021/2022 y el primer semestre del
2022/2023, fueron informados de los objetivos del estudio y



participaron de manera voluntaria y andnima, una vez leido y
completado el consentimiento informado. Todos ellos realizaron la
prueba de disponibilidad utilizando la herramienta DLEXx, con las
siguientes particularidades:

En el estudio 1, el objetivo principal fue el de valorar la satisfaccion
de los participantes con la aplicacion que utilizaron en su modalidad
offline. Ademas de realizar la prueba de disponibilidad, en la que se
les presentaron seis centros de interés relacionados con la asignatura
que estaban cursando en ese momento (“Didactica de la materia y
la energia”, de segundo curso del Grado), para lo que dispusieron
de los tradicionales dos minutos por cada uno de ellos, los
participantes completaron un cuestionario de satisfaccion adaptado
de los elaborados por Chin et al. (1984) y Young (2004). En este, se
les pidi6 que puntuaran sus impresiones generales sobre la app,
formulandose, igualmente, preguntas relacionadas con la
presentacion del contenido en las sucesivas ventanas, la
terminologia utilizada y la informacioén proporcionada, asi como
otras cuestiones relativas a ellos como usuarios y sobre el
comportamiento de la app. En todos los apartados del cuestionario
se presentod una escala de diferencial seméntico con una serie de
términos opuestos para que situaran su impresion u opinion ente el
1 (término negativo) y 10 (término positivo).

Finalmente, puesto que al inicio del cuatrimestre habian completado
la misma prueba en papel, se les pidid que indicaran la version que
mas satisfactoria les habia resultado, asi como cualquier aspecto que
consideraran susceptible de ser mejorado.

En relacion con el estudio 2, orientado a responder a la primera de
las preguntas de investigacion, la muestra (submuestra 2, n=22)
completo la prueba de disponibilidad en dos formatos: en papel y
en formato digital, por medio de la aplicacién instalada en tabletas
que no requerian de conexion a internet. Los centros de interés
encuestados fueron completados en inglés y se buscd que
pertenecieran a categorias diferentes: “Parts of the body”, “Clothes”
y “Town”. El tiempo establecido para contestar cada centro de
interés fue de dos minutos.

El pase de la prueba se hizo en dos momentos, con un lapso de tres
semanas entre ellos. En el primer pase, una parte de los estudiantes



completd la prueba en papel y otros con DLEXx y en el segundo pase,
lo realizaron en el formato contrario. En el contexto de las pruebas
test-retest, la cuestion del tiempo entre las dos administraciones de
la prueba es importante, ya que lo que se pretende asegurar es que
los individuos que realizan la prueba no cambien ellos mismos de
forma diferencial de manera sistemdtica entre las dos
administraciones (Bachman, 1990). Es decir, es necesario evitar los
efectos de la ensefianza, que podrian dar lugar a una mejora de los
resultados durante la segunda administracion de la prueba, y los
efectos de la practica, que podrian producirse si determinados
participantes recuerdan los estimulos propuestos en la prueba o se
sienten mas comodos con el método de realizacion de esta. Como
plantea Bachman (1990), no existe una duracién determinada entre
las dos administraciones que sea ideal para todas las situaciones y
corresponde a los disenadores de la prueba determinar la que mejor
contribuya a reducir los efectos antes mencionados. En nuestro
caso, dado que la prueba se realiz6 en el contexto de la asignatura
de “Didactica del Inglés I”, no focalizada en la ensefanza de
contenidos lingiisticos, se considerd que tres semanas de margen
posibilitarian que dichos efectos no afectaran a los resultados.
Ademés de la prueba, los encuestados, al finalizar el segundo pase,
respondieron a una pregunta abierta en la que se les pedia que
indicaran la modalidad (papel/DLEx) que habian preferido y el
porqué.

Por lo que respecta al estudio 3, que pretendia medir la influencia
de la velocidad de tecleo en los resultados obtenidos, una parte de
la muestra (n=14) complet6 la prueba de disponibilidad Iéxica,
utilizando DLEXx, en su version web, por medio de sus teléfonos
moviles y/u ordenadores portatiles y la otra (n=18) utilizd6 un
cuadernillo en papel.

En este caso, los centros fueron completados en espafiol e inglés y
se propusieron los centros “Cuerpo humano” (Human Body),
“Ciudad” (Town) y “Juegos y distracciones” (Games and
entertainment).

Por lo que respecta al tiempo, los estudiantes que completaron la
prueba en papel dispusieron de dos minutos y los que la hicieron a
través de DLEX de tres, contabilizandose las respuestas evocadas en



lapsos de 30 segundos, en ambos casos, de forma que pudiésemos

analizar la evolucion de las respuestas en el tiempo.

Una vez completados los cuestionarios, se procedi6 al tratamiento
de los datos. Para la edicion del 1éxico disponible en espafiol, se
siguieron las pautas establecidas por Samper Padilla (1998) y Samper
et al. (2003) y para el Iéxico en inglés las establecidas por De la Maya
y Lopez (2021) y Santos Diaz (2015). Se admitieron todas las palabras
evocadas en los distintos centros de interés, atendiendo asi al criterio
retenido por Trigo y Santos (2023) y Sanchez-Saus (2011), que opta
también por mantener el mayor numero de palabras posible. Para el
estudio inferencial los datos fueron tratados estadisticamente con el
paquete estadistico IBM SPSS Statistics v. 23.

3. RESULTADOS

Antes de presentar los resultados que nos permitirdn responder a las
dos preguntas de investigacion formuladas, presentamos brevemente
aquellos en relacion con el cuestionario de satisfaccion que completaron
los participantes de la submuestra 1. El grafico 1 presenta los promedios
de los diferentes pares semanticos propuestos, asi como el apartado al
que se refieren del cuestionario. Puesto que la escala planteada oscilaba
de 0 al 9, cuanto mas cerca esta el promedio del 0, mas de acuerdo esta
la muestra con el término negativo, mientras que, si se aproxima a 9, su
valoracion se ajusta mas al término positivo.

Grafico 1. Valoracion del cuestionario de satisfaccion



IMPRESIONES GENERALES
Nada-Muy intutitiva I 6,75
Aburrida-Estimulante I 5,88
Lenta-Rapida I 7,50
Frustrante-Satisfactoria . 7,56
Dificil-Facil I 7,81
Mala-Buena e 6,25
IMPRESIONES PANTALLA
Lectura Caracteres: Complicado-Facil I 8,63
Informacién en pantalla: Confusa-Clara e - 8,06
Secuencia ventanas: Confusa-Clara e 8,19
TERMINOLOGIA E INFORMACION
Terminologia: Insconsisten.-Consistente I 7,63
Informacién qué hacer: Nunca-Siempre e 7,50
Mensajes introd. datos: Confusos-Claros . 7,75
OTRAS CUESTIONES
Actuacién inesperada: Nunca-Siempre [ 1,06
Consideracion usuario: Nunca-Siempre e 7,06

PREFERENCIA VERSION

Version
—— 64

Papel-APP
0 2 4 6 8 10

Fuente: elaboracion propia

Como se puede observar, los valores correspondientes a las
impresiones generales acerca de la aplicacion son buenos, destacandose
la facilidad en su uso (X=7,81), la rapidez en el funcionamiento (X=7,5)
y resultar una herramienta satisfactoria (X=7,56) para la tarea a
desempefiar. Con respecto a sus impresiones globales sobre las
diferentes pantallas, los caracteres se encuentran presentados con un
tamafio adecuado (X=8,62), de modo que no resultan complicados de
leer, la organizacion de la informacion en la pantalla es clara (X=8,06)



y la secuencia de las distintas ventanas no les parece en absoluto
confusa (X=8,18). En relacion con la terminologia utilizada y la
informacion proporcionada, la terminologia usada en la app es
consistente (X=7,62), el usuario tiene informacion sobre lo que debe
hacer en cada momento (X=7,5) y los mensajes en los que se le solicita
la introduccién de datos son bastante claros (X=7,75). Por otra parte,
durante su uso, practicamente en ningun caso, la herramienta se ha
comportado de manera inesperada (X=1,06) y, en buena medida, tiene
en consideracion las necesidades de los usuarios expertos e inexpertos
(X=7,06).

Por ultimo, se les solicitd que valoraran la version de la prueba (la
cumplimentada en papel y la realizada a través de la app instalada en
una tableta) que mas les habia gustado. Mayoritariamente los
participantes valoraron mejor la prueba realizada a través de la app,
pues el promedio alcanzado fue de 8,64. Tan solo un estudiante
manifesto no preferir una u otra, al puntuar cinco en la escala propuesta.

Por lo que respecta al estudio 2, desarrollado con la submuestra 2,
la tabla 1 recoge los descriptivos relacionados con el total de palabras
evocadas en los centros de interés encuestados

Tabla 1. Estadisticos descriptivos

N Minimo  Méximo Media  Desv. tip.
Parts of the body P 22 11 27 18.91 4.396
Clothes P 22 9 24 14.86 3.707
Town P 22 6 20 13.32 3.657
Parts of the body A 22 9 25 16.91 4.093
Clothes A 22 9 24 14.95 4.203
Town A 22 5 22 13.41 4317

Nota: P: papel: A: App
Fuente: elaboracion propia

El centro mas productivo es “Parts of the body”, tanto en los
resultados de la modalidad completada en papel como en la digital, pues
no solo el promedio es mayor, sino que también lo son los valores
minimos y méximos. El segundo centro mas productivo es “Clothes” y,
finalmente, el que menos registra, aunque solo con aproximadamente
una palabra de media de menos, es el de Town. La tendencia es la misma



en ambas modalidades, escrita y digital, pues el rango ostentando por
cada centro segun el total de respuestas es igual, como se observa en el
grafico 2.

Grafico 2. Media de palabas por centro de interés
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Para determinar si las diferencias entre las dos modalidades son
significativas, se realizd un andlisis inferencial de comparacion de
medias a través de la prueba T de muestras relacionadas, en el caso de
los centros “Parts of the body” y “Town”, y de la correspondiente no
paramétrica prueba de los rangos con signo de Wilcoxon, en el centro
“Clothes”. Los resultados nos muestran que existen diferencias
estadisticamente significativas solo en el caso del centro “Parts of the
body” (t=3.510, p=.002), a favor de la version en papel, mientras que
en los otros dos centros se acepta la hipotesis nula, lo que supone que
se rechaza la existencia de diferencias significativas (“Clothes”: Z=-
122, p=.903; “Town™: t=-.093, p=.927).

Ademas de las pruebas de comparacion de medias, se decidio
también realizar un analisis de correlaciéon para determinar si los
estudiantes que proporcionaron mas palabras en una version lo hacian
asimismo en la otra. Los gréficos 3, 4 y 5 presentan los diagramas de



dispersion que nos permiten visualizar la relacion
modalidades de la prueba de disponibilidad.

Parts of the body P
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Grafico 3. Graficos de dispersion
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Fuente: elaboracion propia

Como se puede observar en el caso de “Parts of the body” y de
“Clothes”, los graficos sugieren la existencia de una correlacion
positiva, que se ve confirmada por el analisis efectuado a través de la
prueba de Pearson (“Parts of the body”: r=,804"", p=.000; “Clothes”:
=.696"", p=.000) que indica que, en ambos casos, la correlacion es
significativa al nivel 0.001. No ocurre lo mismo en Town, cuyo grafico
nos muestra una nube de puntos en la que no parece apreciarse relacion
entre los datos de ambas modalidades. El resultado de la prueba de
correlacion (r=,341, p=.120) nos confirma que debemos aceptar la
hipotesis nula de independencia lineal y, con ella, la no existencia de
una relacion.

Como se ha indicado en el apartado 2.2, esta submuestra completo
también una valoracion en la que, mediante una pregunta abierta, se les
pidi6 que indicaran la version que habian preferido y el porqué. Excepto
un estudiante que manifesto su indiferencia por una u otra version, los
estudiantes se posicionaron mayoritariamente (n=13) a favor de realizar
la prueba en papel. Los motivos esgrimidos para ello fueron la mayor
rapidez a la hora de completar la prueba, ya que se podian aprovechar
mejor los dos minutos para aportar palabras pues la tarea les resultaba
mas fluida, les costaba menos escribir a mano en comparacion con el
teclado y no perdian tiempo en corregir las palabras mal escritas, como
si ocurria en la aplicacion. La segunda razon argumentada fue la mayor
comodidad de esta version y, finalmente, algin estudiante apunté que
le resultaba mas natural completarla a mano, ya que la evocacion de



ideas era mas facil. Un total de 7 participantes, manifestaron una
opinidn contraria, es decir, que preferian completar la prueba con la
version digital, apoyandose en los mismos criterios argumentados por
sus compafieros, mayor facilidad, comodidad, pues estin
acostumbrados a escribir en medios digitales y mas rapido, si bien
plantearon que en esta version les “costaba arrancar”.

Para tratar de medir la influencia de la velocidad de tecleo en los
resultados, aspecto apuntado en los comentarios anteriores, se planed
un tercer estudio, que contd con una submuestra integrada por 32
participantes, que fueron encuestados en inglés primero y, luego, en
espanol, acerca de los centros “Human Body” (“Cuerpo humano”),
Town (“Ciudad”) y “Games and entertainment” (“Juegos vy
distracciones’). Asimismo, como se ha recogido también en el apartado
2.2., en este estudio se modifico el tiempo de respuesta, pues el objetivo
era comprobar, como apuntaron mayoritariamente los participantes en
el estudio anterior, si era mas rapido escribir palabras a mano que
teclearlas. De este modo, mientras que los estudiantes que completaron
la prueba en papel dispusieron de dos minutos, los que la realizaron a
través de la aplicacion web, utilizando los ordenadores portatiles o sus
propios teléfonos moviles, dispusieron de 3 minutos, registrandose en
ambos casos las unidades 1éxicas actualizadas en cada intervalo de 30
segundos.

Los siguientes graficos presentan la evolucion del promedio de
respuestas en el total de los centros evocados en inglés (grafico 4) y en
espafiol (grafico 5), comparando las dos modalidades de la prueba,
papel y DLEXx.

Grafico 4. Promedio de respuestas total CI en inglés
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Grafico 3. Promedio de respuestas total CI en espaiiol
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A partir del examen de los graficos, se observa, en primer lugar, que,
tanto en espafol como en inglés, asi como en la prueba efectuada en
papel y a través de DLEXx, la produccion decrece con el tiempo, aunque



la linea marcada no es una pendiente recta, sino que muestra ciertos
codos que suavizan el decrecimiento. Asimismo, en ambas lenguas, el
inicio de la produccion es favorable a los participantes que realizan la
prueba en papel, aunque la diferencia es més marcada en el caso del
inglés que en espafiol, pues en la primera lengua se produce algo mas
de una palabra de media en papel que a través de DLEX, y en espaiol
dicha diferencia es minima. Sin embargo, tras ese primer tramo de 30
segundos, en el que los participantes producen mas palabras cuando
completan la prueba en papel, en los siguientes, en ambas lenguas, la
produccion de palabras es mayor cuando realizan la prueba utilizando
la herramienta digital.

Asimismo, al completarse los dos minutos de la prueba, vemos
cdmo, en inglés, la produccion practicamente se equipara, mientras que
en espafiol, en ese momento, el promedio de palabras recogidas
mediante la aplicacion sigue siendo superior a la recogida en papel, con
casi una palabra de media.

Si nos centramos en el tramo 4, equivalente a los dos minutos de
prueba, el promedio global de respuestas hasta ese momento en los
distintos centros de interés es el siguiente:

Tabla 2. Promedio de la produccion total en el tramo 4 (2 minutos)

Promedio acumulado en N
Formato prueba

tramo 4
Papel 14.05 18
Human body DLEx 15.00 14
Papel 14.27 18
Town DLEx 14.14 14
Games and Papel 12.94 18
Entertainment DLEx 14.50 14
Papel 24.83 18
Cuerpo humano DLEx 2828 14
. Papel 22.05 18
Ciudad DLEx 25.71 14
Juegos y Papel 20.38 18
entretenimientos DLEx 22.28 14

Fuente: elaboracion propia

Como se observa en la tabla, en todos los centros de interés, a
excepcion del centro “Town”, el promedio de respuestas



proporcionadas por los participantes, al cabo de dos minutos, es siempre
superior cuando la prueba se realiza con DLEXx que cuando se completa
a mano. Para determinar si las diferencias enunciadas son
estadisticamente significativas se han realizado pruebas de
comparacion de medias, no solo en relacion con el total acumulado a
los dos minutos de la prueba, sino también en cada uno de los tramos
de 30 segundos en que fueron contabilizadas las respuestas. En un
primer momento, se verificaron los supuestos que deben cumplir las
series de datos para la realizacion de pruebas paramétricas. Todos los
centros y tramos (Tramos 1, 2, 3, 4 y acumulado 1-2-3-4), a excepcidon
del tramo 2 y el acumulado relativo al centro de “Juegos”, cumplian los
supuestos de normalidad, aleatorizaciéon y homogeneidad de las
varianzas, por lo que se desarrollo la prueba T de Student. En la
excepcion mencionada, al no cumplirse el supuesto de
homocedasticidad, se realiz6 la comparacion por medio de la prueba no
paramétrica U de Mann Whitney. Los resultados nos indican que, a
pesar de que, como exponiamos anteriormente, practicamente en todos
los casos la produccion era favorable a la modalidad completada a
través de DLEXx, no existen diferencias significativas en ninguno de los
tramos ni en el total, a excepcion del tramo 1 del centro “Town”
(t=2,168, p=.038), en el que la produccion es mayor en papel y del
tramo 3 de “Games and Entertainment” (t=-2,574, p=.015), en el que
sucede lo contrario.

4. DISCUSION

Los avances tecnolédgicos acaecidos en las ultimas décadas no solo
han transformado nuestra vida cotidiana, sino que han conllevado
también numerosos cambios en los procesos educativos. La
participacion de los jovenes en entornos digitales se ha visto
multiplicado con la generalizacién del acceso a internet, habiendo
alcanzado su uso, en el pasado ano 2021, al 99,7 % de la poblacién
comprendida entre los 17 y los 24 afios (INE, 2021). No en vano,
estamos ante una generacion de nativos digitales, que han crecido tras
el nacimiento de internet y se encuentran permanentemente rodeados
de pantallas y artefactos tecnoldgicos (Cassany, 2012), no solo en el
ambito del hogar, de los que un 82,9% dispone de algin tipo de



ordenador, sino también en el educativo, donde el nimero de alumnos
por ordenador destinado a tareas de ensefianza y aprendizaje es de 2,5,
(MEFP, 2022). En este contexto, especialmente en el universitario, en
el que los ordenadores y tabletas estdn presentes de forma mayoritaria
en las aulas, no parece desacertado servirse de unas herramientas
digitales con las que los jovenes estan muy familiarizados para
desarrollar las pruebas de disponibilidad Iéxica, lo que indudablemente
conlleva también ciertos beneficios, en tiempo y esfuerzo de
transcripcion de datos a los investigadores. En este sentido se han
manifestado los participantes en el estudio 1, realizado con el objetivo
de validar la herramienta DLEX, en el que los encuestados valoraban en
un 7,56 su satisfaccion con la aplicacion para desarrollar la tarea que se
les habia propuesto y en un 8, 64 su preferencia de dicha herramienta
sobre la version en papel.

Como se planteaba en la introduccion, la utilizacion de esta
herramienta supone una variacion en relaciéon con la metodologia
tradicional en la forma de administrar la prueba, por lo que, se hacia
necesario explorar las diferencias en los resultados segun la modalidad
elegida. De modo mds concreto, en nuestra primera pregunta, nos
plantedbamos si existen diferencias significativas en la cantidad de
respuestas evocadas, segun si la prueba se realizara usando un
cuadernillo en papel, lo que implica la escritura manuscrita, o bien, se
realizara utilizando DLEXx y, por tanto, la escritura fuese a través del
teclado.

Para dar respuesta a nuestra pregunta planteamos un estudio en el
que los mismos estudiantes completaron la prueba en inglés, utilizando
un cuadernillo en papel y, en un segundo momento, pasado un intervalo
de tres semanas, utilizando DLEx. Hemos de advertir que este orden no
fue seguido por todos los participantes ya que, en la primera sesion, la
muestra fue dividida en dos, utilizando cada grupo una version diferente
de la prueba (papel o DLEXx). Los resultados nos han mostrado que, a
nivel cuantitativo, solo existen diferencias en uno de los tres centros
encuestados, en los que el promedio de respuestas fue superior cuando
los participantes completaron la prueba en papel. Se da la circunstancia
que ese centro, “Parts of the body”, fue el primero sobre el que se
encuestd y esa diferencia significativa podria venir producida porque
los participantes tuvieran algin tipo de dificultad en adaptarse al uso de



la aplicacion, es decir, por la falta de familiaridad con la herramienta y,
tras ese primer centro de interés, una vez conocido el procedimiento,
las diferencias desaparecieran en los centros siguientes. Como hemos
expuesto en los resultados, esos mismos participantes completaron una
pregunta abierta sobre la version preferida y algunos de ellos
comentaron que si bien, el uso de la version digital les parecia mas
rapida, les costd6 mas comenzar a producir palabras. Esta hipodtesis
debera, en todo caso, ser confirmada en estudios posteriores y, de
confirmarse, se podria plantear la introduccidon de un primer centro, a
modo de prueba, para que los encuestados puedan adaptarse al
funcionamiento y a la forma de introducir las palabras. No conocemos
de ninglin estudio que haya utilizado un dispositivo digital para la
recuperacion del 1éxico disponible, mas alla del trabajo de Lodpez
Casado (2013), citado en Tomé (2015), que recoge las respuestas de sus
informantes por medio de un ordenador, mediante una hoja de célculo
de Excel, pero desconocemos si se realizd un estudio comparativo como
el que aqui se presenta.

Ademas del analisis ya comentado, en este primer estudio, se
desarroll6 también un analisis de correlacion entre los resultados que
reveld6 que existia una correlacion positiva de caracter fuerte,
significativa con un nivel de confianza del 99%, entre los resultados de
dos de los centros de interés: “Parts of the body” y “Clothes”. No ocurre
lo mismo en el centro de “Town”. Si bien, como senala Tomé (2015,
pp- 284-285), en este centro “los informantes no tienen dificultades para
actualizar numerosas y variadas voces” superando la media de
respuestas en practicamente todas las investigaciones, en nuestro caso,
resulta ser el menos productivo de los tres y aunque las diferencias entre
las dos modalidades son practicamente inexistentes (X=13,32 en papel
y X=13,41), lo cierto es que el comportamiento de los participantes en
los dos momentos de la prueba no ha sido el mismo, de ahi que no
correlacionen los resultados. Creemos que esto puede deberse a la
naturaleza de este centro de interés. A diferencia de los otros centros
que tienen una estructura interna bien definida, en el caso de “Parts of
the body” o natural, en del “Clothes”, el de “Town”, puede haber
presentado algin problema en la evocacion de palabras, precisamente
por ser su estructura distinta. En todo caso, esta explicacion deberia ser



corroborada en otros estudios que indaguen también sobre los
resultados cualitativos.

En nuestra segunda pregunta de investigacion, dado que en las
respuestas de la consulta que se plante6 a los participantes del primer
estudio no habia coincidencia en la influencia sobre la rapidez al
completar la prueba derivada del hecho de escribir a mano o en teclado,
nos planteamos profundizar en esta cuestion, examinando si la
velocidad de tecleo influia en el nimero de respuestas de los
informantes.

Para ello, se desarrolld un tercer estudio en el que se amplid el
tiempo de respuesta a la hora de completar cada centro de interés con
DLEx y se contabilizaron las respuestas actualizadas en ambas
modalidades en intervalos de 30 segundos. En los graficos presentados
que recogen el promedio de respuestas de todos los centros de interés,
que fueron encuestados en inglés y espafiol, se aprecia como la
produccion va descendiendo en los diferentes intervalos, aunque no en
todos los casos ese descenso es igual. Asi, en los centros encuestados
en inglés, y en la version cumplimentada a mano el descenso del primer
al segundo intervalo es mucho mas acusado que en la cumplimentada
con ayuda de un teclado, siendo la inclinacién mucho menos acusada
en el resto de los tramos. Es decir, mientras que, en la primera
modalidad, del tramo 1 al 2 los participantes evocan menos de dos
palabras de media, en la segunda, ese descenso se cifra en menos de una
palabra. Parece, por tanto, que, al inicio de cada centro de interés, la
evocacion de palabras es més fluida cuando los alumnos escriben a
mano que cuando teclean. Esta situacién no se produce cuando los
centros son completados en castellano ya que las medias del primer
tramo solo se diferencian en 0,08 palabras de media, aunque el descenso
en los siguientes tramos en mucho mas acusado en la linea que dibujan
las respuestas producidas en la version en papel que en la completada a
través de DLEx. Conforme transcurre el tiempo, la produccion se va
estabilizado, pero se producen dos situaciones distintas en funcion de la
lengua de la prueba: mientras en inglés, de los 30 a los 120 segundos,
en ambas modalidades, las lineas trazadas por el promedio de respuestas
transcurren casi de forma simultanea, en espaifol, las dos lineas no
llegan a coincidir nunca: van descendido de forma paralela,
correspondiendo la superior a la version de DLEX y la inferior, a la de



papel. No es hasta el segundo 240 cuando la media de palabras
producidas se iguala en las dos modalidades. No obstante, como
exponiamos en los resultados, aunque, la produccion resultaba
favorable a la modalidad en la que los participantes completan la prueba
con DLEx, no existen diferencias significativas en ninguno de los
centros de interés en el total de palabras actualizadas trascurridos 2
minutos.

Tomé (2015) analiza también cémo evolucionan en el tiempo las
respuestas de sus informantes -nativos de espafiol y estudiantes de esta
lengua como extranjera-. En su estudio, al igual que el nuestro, existe
una relacion negativa entre las unidades Iéxicas actualizadas y el paso
del tiempo. Igualmente, la tendencia no viene marcada por una linea
sino por una curva, con una caida inicial muy marcada en el primer
tramo de 30 segundos y mas gradual a partir de ese momento, tal y como
ocurre en nuestros datos. Sin embargo, dado que su estudio compara los
resultados en funcion de la modalidad utilizada para completar la
prueba, escrita y oral en su caso, no podemos realizar un contraste de
resultados mas alla del planteado. No tenemos constancia, de nuevo, de
otros trabajos que hayan abordado esta cuestion, por lo que serad
necesario ampliar las investigaciones al respecto que confirmen los
resultados expuestos o planteen otros distintos.

5. CONCLUSIONES

En este trabajo hemos presentado una herramienta digital que
facilita la recuperacion del 1éxico disponible, asi como la recopilacion
de datos sobre las muestras con las que se trabajen. Creemos que, en
base a lo expuesto en este trabajo, DLEX es una herramienta valida para
desarrollar esa tarea y satisfactoria para sus usuarios.

Al comparar la version en papel con la digital, hemos visto que, a
excepcion de un centro, el primero en ser completado, dato este que
podria explicar el resultado, no existen diferencias significativas en el
promedio de respuestas actualizadas utilizando una u otra modalidad.
Asimismo, hemos analizado la evolucion de las respuestas en el tiempo
y comprobado que, teniendo como referente los dos minutos que se
suelen utilizar como tiempo de respuesta en la mayor parte de los
estudios de disponibilidad, no existen tampoco diferencias



significativas en el promedio de respuestas derivadas de la utilizacion
de una u otra modalidad (escritura manual y a través del teclado).

Los resultados expuestos responden a un analisis cuantitativo de los
datos, por lo que se hace necesario complementarlo en futuros trabajos
con un andlisis de tipo cualitativo que permita analizar la
compatibilidad de las unidades Iéxicas actualizadas segun la modalidad
y profundizar en las estrategias de evocacion del 1éxico, para determinar
eventuales diferencias.

Por ultimo, es necesario también reflexionar sobre algunos ajustes
de los dispositivos con los que se puede completar la prueba y que
podrian incidir en los resultados obtenidos.
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